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Resumen
Se expone aquí una interpretación del estudio aristotélico de Wz VXPEHEHNyV contenido en 
0HWDItVLFD VI 2-3 que, partiendo del examen de la noción de stéresis, y haciéndose cargo de la 
modalidad de la contingencia designada como WzHQGHNKyPHQRQ intenta acceder a una compren-
VLyQGHODD¿UPDFLyQVHJ~QODFXDO³HVQHFHVDULRTXHKD\DHOVHUNDWjVXPEHEHNyV” que permita 
DFRJHUODQRFRPRXQDGRFWULQDVLQRFRPRDOJRSHQVDGRGHPDQHUDHVHQFLDOSRUXQ¿OyVRIRJULHJR
3DODEUDVFODYHcontingencia, necesidad, posibilidad, privación, saber, violencia.
Abstract:
Here is expounded an interpretation of Aristotle’s study of WzVXPEHEHNyV contained in Meta-
SK\VLFV VI 2-3. This interpretation starts from the examination of the notion of stéresis and deals 
with the modality of contingency named WzHQGHNKyPHQRQ, trying thus to face up to the statement 
DFFRUGLQJWRZKLFK³LWLVQHFHVVDU\WKDWWKHUHLVWKHNDWjVXPEHEHNyV being” with a view to gras-
ping it not as a doctrine but as something thought in an essential way by a Greek philosopher.
.H\ZRUGV contingency, knowledge, necessity, possibility, privation, violence.
/DH[LJHQFLD\HOFDUiFWHUQRUHGXFLEOHGHODFRQWLQJHQFLDHQ$ULVWyWHOHV
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WzVXPEHEHNyVFRPRWHPDPDUJLQDOGHOD¿ORVRItD
Algunos de los OyJRL centrales de la 0HWDItVLFD1 de Aristóteles pueden describirse como tramos 
de un recorrido (o, mejor, como apoyos materiales para la efectuación del mismo) que, desde la 
GH¿QLFLyQ\HOHMHUFLFLRGHODSKLORVRSKtDWKHRUHWLNp procede KDFLD los de la SUyWHSKLORVRSKtD y 
del cual forma parte, entre otras indagaciones, una relativa a qué sea aquello de lo que en sentido 
HVWULFWRHVOD¿ORVRItDXQDWKHRUtD7DOLQGDJDFLyQHVWiMXVWL¿FDGDSRUFXDQWRKDELHQGRTXHGDGR
FODURSRURWUR ODGRTXHHODVXQWRGH OD¿ORVRItDHV³HO VHUGLFKRDVt VLQPiV´ WzzQ WzKDSO{V
OHJyPHQRQRVHD³HOVHUHQWDQWRTXHVHU´WzzQKrLyQ esto, no obstante, se dice de varias 
maneras, de las cuales no es de entrada evidente cuál sea la fundamental, esto es, aquella que deba 
SUHVXSRQHUVHHQODVGHPiVFRPRDTXHOVLJQL¿FDGRSUHYLRGHWzyQque, componiéndose con otros, 
determina ulteriores empleos de la palabra.
Es justamente en el marco de este estudio donde se introduce, para empezar, una tematización 
de WzVXPEHEHNyV o WzNDWjVXPEHEHNzVyQ³HODFFLGHQWH´\³HOVHUSRUDFFLGHQWH´UHVSHFWLYDPHQ-
WHVHJ~QWUDGXFFLyQFRQYHQFLRQDO2, la cual se presenta, en efecto, como una inicial delimitación 
GHODVXQWRGHOD¿ORVRItD\SRUHOORWDPELpQGHOVHQWLGRHVWULFWRGHWzyQ Dicha delimitación, de 
cierto, no se deja interpretar como una pura sucesión de descartes externos, de todo aquello que 
SXGLHUDFRQIXQGLUVHFRQHO³REMHWR´GHOD¿ORVRItDFRQFX\DH[SRVLFLyQVHEXVFDUDPHUDPHQWH
propiciar un posterior acceso desenvuelto al mismo. Es, al contrario, solo en ella donde adquiere 
su oportuna consistencia el horizonte de aparición frente al cual puede lo indagado distinguirse: 
WzVXPEHEHNyV no es propiamente el ser, pero QRORHV no de cualquier manera, sino de una for-
ma destacada, por lo cual comporta en todo caso una cierta PDQHUD de ser, y en consecuencia 
tematizarlo, decir en qué consiste, ha de ser ya ello mismo decir de alguna manera (por más que 
no propiamente) el ser, proceder a su esclarecimiento. Debe reconocerse, es cierto, que la razón 
de entrada aducida para excluir a WzVXPEHEHNyVFRPRDVXQWRGHOD¿ORVRItDWLHQHXQFDUiFWHUHQ
verdad extremoso, el cual, por lo demás, responde a la radicalidad que de antemano afecta a su 
descripción en cuanto no siendo propiamente WzyQ si no cabe que WzVXPEHEHNyV sea aquello 
GHORTXHOD¿ORVRItDHVXQDWKHRUtD es sencillamente porque de ello no hay ninguna WKHRUtD y 
esto es así, a su vez, porque, más allá de no ser propiamente el ser, WzVXPEHEHNyV es más bien 
algo cercano al no ser. Mas, siendo ello todo lo marginal que se quiera, lo que en todo caso prima 
es la solidez de esa marginalidad como tal, esto es, la condición de WzVXPEHEHNyV de estar pre-
cisamente dando margen a WzyQ y de estar por tanto, de alguna manera (por derivada que sea), 
contribuyendo a su sostenimiento, es decir, al de eso mismo que previamente lo determina a ello a 
ser y a ser de este preciso modo: estando cerca de no ser. Prevalece, pues, la exigencia de hacerse 
FDUJR±¿ORVy¿FDPHQWH±GHWzVXPEHEHNyVORTXHSRUWRGRORGLFKRQRSXHGHVLQRHQWUDxDUDOJ~Q
determinado modo de ser, alguna SK~VLV3.
1 Las ediciones críticas de los textos de Aristóteles empleadas en este trabajo son las siguientes: Ross, W. D., $ULVWRWOH¶V
0HWDSK\VLFV $ UHYLVHG 7H[W ZLWK ,QWURGXFWLRQ DQG &RPPHQWDU\ Oxford, Oxford University Press, 2 vols., 31953 (= 
0HWDSK Ross, W. D., $ULVWRWOH¶V3K\VLFV$UHYLVHG7H[WZLWK,QWURGXFWLRQDQG&RPPHQWDU\ Oxford, Oxford University 
Press, 21955  3K Minio-Paluello, L., &DWHJRULDHHW/LEHUGH,QWHUSUHWDWLRQH Oxford, Oxford University Press, 1949 
 ,QW
2 Cf. 0HWDSK VI 2-3. Debe advertirse que Aristóteles emplea las expresiones mencionadas no solo en el sentido que 
a continuación se procede a dilucidar, sino también como designaciones de, digámoslo así, las propiedades que por sí 
mismas tienen las cosas (cf. 0HWDSK V 30, donde los dos usos de VXPEHEHNyV son distinguidos), sentido este por el que la 
interpretación aquí desarrollada no se ve concernida.
3 Que la tematización de WzVXPEHEHNyV constituya a pesar de todoXQUHTXLVLWRGHOSURFHGHU¿ORVy¿FRHVORTXHHQ
VXPDYLHQHDH[SRQHUVHHQODLQWURGXFFLyQGHVXHVWXGLR³3XHVWRTXHHOVHUVHGLFHGHPXFKDVPDQHUDVORSULPHURTXH
hay que decir >SU{WRQ«OHNWpRQ@ del ser NDWjVXPEHEHNyV es que de él no hay WKHRUtD alguna […]: parece WzVXPEHEHNyV 
en efecto, algo cercano al no ser. […] Pero de todos modos hay que decir también >DOO¶KyPRVOHNWpRQpWL@ acerca de tò 
VXPEHEHNyV en la medida en que se deje, cuál es su SK~VLV y por qué causa lo hay”, 0HWDSK VI 2, 1026b2-4, 21 y 24-26.
(PLOLR,6,'252*,5È/'(=
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2. La stéresis como interpretación del ser katà sumbebekós
Ahora bien, algo rayano en el no ser que, no obstante, comporta una cierta PDQHUD de ser, a 
la que además conviene la designación NDWjVXPEHEHNyV es lo que en otro contexto, a saber, en 
el de la tentativa de delimitación de las DUNKDt³SULQFLSLRV´GHOHQWHSK~VHL4, recibe el nombre 
de stéresis³SULYDFLyQ´ODFRQVLGHUDFLyQGHODFXDOVHQRVRIUHFHSRUWDQWRFRPRXQDFFHVRDOD
comprensión del estudio temático de WzVXPEHEHNyV
La legitimidad de este salto, que en principio nos retrotrae desde el dominio de WzzQKrLyQ al 
de WjSK~VHLyQWD reside en la vocación de SUyWHSKLORVRSKtD que de hecho incorpora el saber en 
torno a la SK~VLV5, de acuerdo a la cual preguntar por la necesidad que se le plantea a la SKXVLNp de 
introducir la stéresis como elemento explicativo del ente SK~VHL es en cierto modo preguntar por 
la stéresis como DUNKp de WjyQWD en general. ¿Qué es, en tal caso, lo que esa DUNKp rige? La perte-
QHQFLDGHOHQWHDXQ³JpQHUR´JpQRVHVGHFLUODLGHQWL¿FDFLyQGHXQDVFRVDVFRQRWUDVDXQTXH
no con cualesquiera otras, como condición de su ser cada una alguna –cualquiera, la que cada cual 
sea–; como condición, pues, no de que haya unos y otros tipos de cosas (eso, que haya géneros, es 
lo así condicionado), sino de su haberlas en general. Y ¿en qué consiste su necesidad, su carácter 
condicionante del ser de lo que hay? En que, primero, ser alguna cosa, la que sea, es –pisando el 
VXHORGHODDQWLJXD*UHFLD±DQWHWRGRSUHVHQWDUXQDVSHFWRGH¿QLGRGLVWLQJXLUVHORFXDOHQVH-
gundo lugar, arrastra la exigencia de un elemento de indistinción, de un fondo de aparición frente 
al cual le sea dado a la cosa distinguirse, fondo que, por su lado, en tercer lugar, debe él mismo ser 
limitado, si está en efecto llamado a dar un marco a la distinción de la cosa, la cual no podría en 
QLQJ~QFDVRDFRQWHFHUVLODFRVDUHVXOWDVHVHULJXDODORPLVPRTXHFXDOTXLHURWUD
/DVWUHVFRQVLGHUDFLRQHVVXFHVLYDV\HQFDGHQDGDVUHFLpQKHFKDVGH¿QHQFDGDXQDODH[LJHQFLD
de una DUNKpFRUUHVSRQGLHQWHOD³GHWHUPLQDGDIRUPDGHDSDUHFHU´TXHDOJRWLHQHHVGHVLJQDGD
en griego con la palabra eîdos; la stéresis,SRUVXODGRHVSUHFLVDPHQWH³SULYDFLyQ´GHeîdos, la 
³IDOWD´GHGHWHUPLQDFLyQTXHDIHFWDDODDSDULHQFLDGHODFRVDHQUD]yQGHVXSHUWHQHQFLDDXQD
pluralidad; el eîdos y la stéresis son por tanto contrarios, y la K~OH³PDWHULD´SRU~OWLPRHVVX
articulación misma, es decir, la SK~VLV que, rigiendo la alternancia de los contrarios, subyace en el 
aparecer de la cosa. Ahora bien, si esta explicación de la consistencia del ser de lo que hay mitiga 
GHDOJ~QPRGRHODVRPEURLQLFLDOPHQWHJHQHUDGRSRUODFRQVWDWDFLyQGHTXHHQJHQHUDOKD\ cosas, 
lo que en todo caso no cabe es disimular la inquietud que a su vez produce la presencia en dicha 
explicación de la stéresis,ODFXDOUHPLWHHQ~OWLPRWpUPLQRDODQHFHVLGDGTXHWLHQHQODVFRVDVGH
precisamente con vistas a ser algo, estar de hecho no-siendo algo: si ser es diferenciarse, y si a las 
cosas solo les está dado diferenciarse de aquello a lo que de antemano se encuentran asimiladas, 
HQWRQFHVHVGHVtPLVPDVGHORTXHSDUDHPSH]DUWLHQHQTXHHVWDUGL¿ULHQGRODVFRVDV6.
4 Cf. 3K I, y, para lo que sigue, especialmente 8-9.
(VDYRFDFLyQKDOODDOPHQRVDOJXQDMXVWL¿FDFLyQHQODVGRVUD]RQHVVLJXLHQWHVSRUXQDSDUWHVLH[SRQHUHOVHUGHO
ente SK~VHLes aducir la diferencia que separa a este frente a otros modos de ser con los que de hecho resulta ser comparable, 
entonces no hay manera de emprender tal exposición si no es mostrando a la vez aquello destacándose frente a lo cual tienen 
lugar tanto el ente SK~VHL como, especialmente, el ente WpNKQHL o lo que es lo mismo, incurriendo en el examen del modo 
que en general tienen las cosas (cualesquiera) de ser lo que en cada caso sean. Pero, por otra parte, que sea la SKXVLNp y no 
otro el saber que señaladamente apunte hacia laSUyWHSKLORVRSKtD se debe a su vez a que el enteSK~VHLposee una autonomía 
RQWROyJLFDGHODTXHFDUHFHQORVRWURVJpQHURVGHHQWHVVHJ~QODFXDOGLJiPRVORDVtDTXHOGHWHUPLQDPDWHULDOPHQWHOD
posibilidad de estos, pudiéndose en este sentido decir que es a partir del esclarecimiento del ser del ente SK~VHLcomo, 
estableciendo las oportunas diferenciaciones, se accede a continuación al de los demás modos de ser.
6 Cf. en Diels, H. y Kranz, W., 'LH )UDJPHQWH GHU 9RUVRNUDWLNHU Dublin/Zürich, Weidmann, 61951, p. 162, 22 
(Heráclito) B 51, un trance del pensamiento arcaico especialmente elocuente a este respecto: el ente, cuya manera de ser 
HVODGHXQ³DMXVWHGHFRQWUDYXHOWD´SDOtQWURSRVKDUPRQtH cf. García Calvo, A., 5D]yQFRP~Q/HFWXUDVSUHVRFUiWLFDV,, 
Zamora, Lucina, 2 SS  ³GL¿ULHQGR FRQVLJRPLVPRFRQFXHUGD´ GLDSKHUyPHQRQKHRXW{L KRPRORJpHL Es 
decir: la cosa es lo que es, concuerda consigo misma, diferenciándose de las otras, pero esto no acontece sino, a la inversa, 
SDUHFLHQGRODFRVDGHDQWHPDQRRWUDVHVWRHVFRQFRUGDQGRFRQHOODVVLHQGRHVH³HVWDUHQFRQFRUGDQFLD´FRQRWUDVFRVDV
/DH[LJHQFLD\HOFDUiFWHUQRUHGXFLEOHGHODFRQWLQJHQFLDHQ$ULVWyWHOHV
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Aristóteles mismo, que explica la articulación del eîdos y la stéresis cruzando las oposiciones 
energeíai / GXQiPHL y NDWK¶KDXWy / NDWjVXPEHEHNyV no dejará a pesar de ello de asumir dicha 
LQTXLHWXGODFRVD³SXHGH´R³WLHQHODFDSDFLGDGGH´VHUHVGXQiPHLORTXH³SRUVtPLVPD´NDWK¶
KDXWyHVHQFXDQWR³GHKHFKR´HQHUJHtDL está siendo algo que por sí misma no-es. Pero ¿qué 
PDQHUD tienen las cosas de ser de hecho lo que no-son? A esta pregunta se responde lo siguiente: 
³QLQJXQDFRVDVXUJHDVHFDV>KDSO{V@GHOQRVHUDXQTXHVtVXUJHQGHOQRVHUGHDOJ~QPRGR>SyV@ 
a saber, NDWjVXPEHEHNyV puesto que cada cosa surge de la stéresis, lo que, no integrando la cosa, 
por sí mismo es un no ser. Pero esto es asombroso, y parece imposible que algo surja así, del no 
ser” (3K I 8, 191b13-17).
3. tò endekhómenon como denominación de la irreducible posibilidad de no-ser
La palabra WzVXPEHEHNyV, participio de perfecto neutro del verbo VXPEDtQR7, designaría en-
WRQFHVHVWD³FRQFXUUHQFLD´R³FRLQFLGHQFLD´GHOQRVHUHVWRHVODFRLQFLGHQFLDde un determi-
nado no-ser, en la cosa, FRQHOVHUGHODFRVD&RLQFLGHQFLDTXHHQSULQFLSLRQRGHEHLGHQWL¿FDUVH
con el azar o con el carácter fortuito de ciertos acontecimientos8, sino que más bien ha de enten-
GHUVHHQHOVHQWLGRGHXQD³FRQYHQLHQFLD´R³FRQFRUGDQFLD´SDUDVHUDOJXQDORTXHHOODPLVPD
sea), una cosa debe estar de hecho sumada a otras y formar con ellas una pluralidad, puesto que 
las cosas no son lo que cada cual sea sino en el seno de su mutua yuxtaposición limitada; para 
parecer lo que cada cual sea por sí misma (para aparecer de forma determinada), cada cosa debe 
previamente avenirse a no-ser otras,ORFXDOVLJQL¿FDSDUHFHURWUDV\QRVHUODVWRGDV para distin-
JXLUVHXQDVGHRWUDVHQ¿QFDGDXQDGHEHGHDQWHPDQR³FRQYHQLU´HQDOJRFRQRWUDVDOPDUJHQ
de (o frente a) otras. Y lo que a su vez expresaría el uso terminológico del tema de perfecto sería 
HOFDUiFWHUGHHVD³FRLQFLGHQFLD´GHVHUHOHVWDGRHQHOTXHSDUDVHUDOJXQDSDUDVHUSRUVtPLVPD
algo), debe encontrarse \D la cosa; es decir, expresaría la anterioridad cronológica del aspecto del 
lo que designa el VXPEHEHNyV de Aristóteles) y, así, estando para empezar en diferencia consigo misma. Por lo demás, esta 
interpretación presupone la ambigüedad sintáctica de KHRXW{L que, a condición a su vez de aceptar para el primer verbo un 
complemento de dativo en lugar del usual de genitivo (pero véase la reconstrucción del fragmento en tGHP iría –y no iría– 
no menos con GLDSKHUyPHQRQque con KRPRORJpHL
7 Cf. Liddell, H. G., Scott, R. y Jones, H. S., $*UHHN(QJOLVK/H[LFRQZLWKD6XSSOHPHQW Oxford, Oxford University 
Press, 1968 (= LSJ), s.v.
/DVLQWHUSUHWDFLRQHVGHOWUDWDPLHQWRDULVWRWpOLFRGH³ODFRLQFLGHQFLD´VHIXQGDQSRUORJHQHUDOHQXQDLGHQWL¿FDFLyQ
reductivista de WzVXPEHEHNyVFRQGLJDPRV³ODFDVXDOLGDG´HQUD]yQGHODFXDOVHLQFDUGLQDQ\HQIUHQWDQXQDVDRWUDV
en el estrecho marco de una discusión relativa al modo en que deba describirse la causa (concebida empíricamente) de 
los sucesos accidentalmente concomitantes. Cf. en Sorabji, R., 1HFHVVLW\&DXVHDQG%ODPH3HUVSHFWLYHVRQ$ULVWRWOH¶V
7KHRU\ Ithaca, New York, Cornell University Press, 1983 (11980), cap. 1, pp. 3-25, una interpretación modélica a este 
respecto. Sin embargo, los sucesos de este tipo no son más que el canto de cisne de la con-comitancia originaria a la que 
apela WzVXPEHEHNyV\VL$ULVWyWHOHVUHFXUUHDHOORVSDUDLOXVWUDU\DVtDFODUDUVXVH[SOLFDFLRQHVHVSRUTXHVX³RFXUUHQFLD´
HYLGHQFLDGHOPRGRPiVVHQVLEOHOD³QHFHVLGDG´GHOVHUNDWjVXPEHEHNyV La sorpresa que en el jardinero causa el hallazgo 
de un tesoro enterrado justo allí donde él cavaba un hoyo para plantar un esqueje (o el modo en que impresiona nuestra 
VHQVLELOLGDGODUHIHUHQFLDGHOVXFHVRQRHVVLQRHO~OWLPRHFRGHODVRPEURTXHHQHOSHQVDGRUGHVSLHUWDHOKDEHU de las cosas. 
Así, donde el lector moderno percibe, sin más, un azar o una casualidad (explíquese esta luego como se quiera, reduciéndola 
en términos deterministas o no), lo que por contra debe destacarse es el caso de alguien que, siendo un jardinero y no un 
EXVFDGRUGHWHVRURVVLQHPEDUJRWDPSRFRHVXQMDUGLQHUR³DVHFDV´VLQRTXHWDPELpQUHVXOWDVHUGHKHFKR por ejemplo, 
alguien con ciertas necesidades económicas, susceptible por tanto de, llegado el caso, avenirse a postergar y subordinar 
el ejercicio de su arte a la recogida de un tesoro (lo que el jardinero FRPRWDOSRGUtDKDFHU a saber, terminar de plantar el 
esqueje, es precisamente lo que este deja de hacer en cuanto GHFLGH hacerse con el tesoro). El fundamento de la suerte o 
ODFDVXDOLGDGHVWRHVGHOUHÀHMRSXUDPHQWHHPStULFRR³LPSUHVLRQDQWH´GHOVHUNDWjVXPEHEHNyV) es, por lo que respecta 
no al campo general de la SK~VLV sino al más restringido de la elección, precisamente esta multiplicidad y jerarquización 
GHORV¿QHVGHODVDFFLRQHVDVtFRPRODFRQVHFXHQWHVLWXDFLyQGHVRPHWLPLHQWRGHXQDVDRWUDVHQODTXHVHHQFXHQWUDQODV
actividades humanas mismas, sometimiento conforme al cual unas decisiones se ven más o menos truncadas por estar de 
hecho subordinadas al cumplimiento de otras que a su vez se imponen y anteponen a ellas. Nótese, por otro lado, que es este 
carácter encontrado de las acciones lo que en el fondo queda inopinadamente sugerido en la obvia y repetida descripción de 
OD³FRLQFLGHQFLD´SRUSDUWHGHORVLQWpUSUHWHVFRPRXQFUXFHGHFDGHQDVFDXVDOHV
(PLOLR,6,'252*,5È/'(=
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ser del ente aludido por la stéresis en relación al aludido por el otro contrario, el HvGRV lo que la 
cosa es NDWjVXPEHEHNyV es lo que en todo caso esta es GHKHFKR (previamente o de antemano en 
sentido cronológico), es decir, aun cuando solo sea GXQiPHL lo que por sí misma es. Lo que tò 
VXPEHEHNyVUH¿HUHHVHQFRQVHFXHQFLDODVLWXDFLyQGHIDFWLFLGDGTXHFRQGLFLRQDPDWHULDOPHQWH
la SRVLELOLGDG de (o que constituye a) la cosa, o sea, la FDSDFLGDG G~QDPLV que esta tiene de ser 
lo que por sí misma sea. De este modo, la siguiente apreciación se torna especialmente relevante: 
la stéresis no alude a una posibilidad de la cosa; aquello que la cosa es NDWjVXPEHEHNyV siendo 
algo que ella es de hecho, no obstante no es algo que en sentido estricto la cosa SXHGDVHU porque 
el poder o la capacidad o la posibilidad en la cual consiste la cosa remite a su eîdos, es decir, a lo 
que ella es NDWK¶KDXWy/RTXHODFRVD³WLHQHFRQYHQLGR´VHUORTXHHVWDHVNDWjVXPEHEHNyV no 
es lo que ella es por sí misma ni es por tanto lo que ella puede ser, sino que es lo que de hecho 
³RFXUUH´³VXFHGH´R³FRLQFLGH´DKRUDVtFRQHOPDWL]GH³GDODFDVXDOLGDGGH´TXHODFRVDHV
\ORTXHSRUHOORHQWRGRFDVRHVWD³UHVXOWD´VHU9.
Ilustraremos estas consideraciones haciendo nuestro un ejemplo empleado de forma recu-
rrente por Aristóteles10. Digamos que una casa es esencialmente un alojamiento protector de (o 
sencillamente un refugio o un cobijo para) bienes y personas11. Ahora bien, XQDcasa es nada más 
y nada menos que eso, DOJXQD casa, la cual, por ello mismo, no es VLPSOHPHQWH lo que es, sino que 
es lo que es (coincide consigo misma, esto es, con el ser refugio para bienes y personas) estando 
de hecho en diferencia consigo misma y en conveniencia con otras cosas. Así como el médico 
QRFXUDDOKRPEUHQLVLTXLHUDDOÀHPiWLFRRDOELOLRVRHQJHQHUDOVLQRTXHFXUDD&DOLDVRD6y-
crates12WDPSRFRHOHGL¿FDGRUFRQVWUX\H³HQJHQHUDO´NDWKyORXHOVHUFDVDVLQR³HQFRQFUHWR´
NDWK¶KpNDVWRQ una casa. Por tanto, un buen refugio para bienes y personas es lo que una casa 
SXHGHVHU pero esa posibilidad le está dada a la casa por cuanto esta es GHKHFKR un no-refugio, así 
como, por ejemplo, al hombre le es posible cultivarse por cuanto de hecho es in-culto13. Por tanto, 
un no-refugio no es algo que una casa pueda ser, sino, al contrario: es algo que precisamente una 
casa SXHGHQRVHUHVDTXHOORTXHGHIRUPDQRLQHVSHFt¿FDOHWRFDDXQDFDVDHVWDUQRVLHQGR
No se trata de que una casa pueda servir o no servir de abrigo a alguien y a sus bienes, porque lo 
que se puede ser y lo que se puede no-ser son en cada caso contenidos diversos; el ser no-refugio 
es un contenido determinado y diverso del ser refugio; el ser no-refugio no es una situación en 
la que se pueda encontrar cualquier cosa; un perro o un árbol no pueden ser refugios, y, por ello 
mismo, tampoco pueden no-ser no-refugios; solo aquello que puede ser un refugio puede por ello 
mismo no-ser un no-refugio. De su ser no-refugio forma parte, por ejemplo, el carácter de la casa 
GHVHUVDOXEUHRLQVDOXEUHVHJ~QFXiOVHDVXXELFDFLyQVXRULHQWDFLyQVXYHQWLODFLyQHWF\VHJ~Q
también quiénes sean sus moradores; la casa, en efecto, no es por sí misma salubre (o insalubre), 
ni es eso por tanto algo que la casa SXHGDVHU pero sí es algo que en todo caso esta UHVXOWDVHU 
Salubres es lo que por sí mismos son los remedios o los medicamentos prescritos por el médico. 
De ahí que, dada esa DVLPLODFLyQ de las casas a los remedios, le esté dado a este poner el arte de la 
FRQVWUXFFLyQDOVHUYLFLRGHODPHGLFLQD\RUGHQDUDVtDOHGL¿FDGRUSRUHMHPSORGLVSRQHUGHXQD
GHWHUPLQDGDPDQHUDORVHOHPHQWRVGHXQDHGL¿FDFLyQHQFLHUQHVFRQYLVWDVDGDUUHIXJLRQR\DD
cualquiera sino, en concreto, a estos que padecen HVWDHQIHUPHGDGRHQ~OWLPRWpUPLQRHULJLUXQ
sanatorio, esto es, un alojamiento cuya construcción esté de raíz proyectada con vistas a la cura-
ción de enfermos, y solo secundariamente, y de forma subordinada, a la protección o el abrigo de 
ellos y de sus bienes.
 (VWRV ~OWLPRV VLJQL¿FDGRV ³RFXUULU´ ³VXFHGHU´ \ WDPELpQ ³UHVXOWDU´ VHUtDQ ORV SURSLDPHQWH UHFRJLGRV SRU OD
traducción latina (DFFLGHQV participio de presente de DFFLGRGHODTXHGHSHQGHODYHUVLyQHQOHQJXDPRGHUQD³DFFLGHQWH´
10 Cf. 3K I 8, 191a34-b10 (donde el ejemplo se utiliza para explicar analógicamente el sentido en que las cosas surgen 
de un cierto no-ser), 0HWDSK VI 2, 1026b6-10 y 37-1027a2.
11 Cf. 0HWDSK VIII 2, 1043a16-17.
12 Cf. 0HWDSK I 1, 981a7-12 y 16-24.
13 Cf. 3K I 5, 188a31 ss.
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Es precisamente ese carácter irreducible de la SRVLELOLGDGGHQRVHU lo que impone a Aristó-
WHOHVODH[LJHQFLDGHGHQRPLQDUODHVGHFLUGH¿MDUPHGLDQWHXQDGHVLJQDFLyQVXRSRVLFLyQDOD
SRVLELOLGDGGHVHU esto es, a la G~QDPLV y a WzGXQDWyQ La denominación a estos efectos apostada 
es WzHQGHNKyPHQRQ participio de presente neutro del verbo HQGpNKRPDL14FX\RVLJQL¿FDGRHVHO
GH³DVXPLU´\WDPELpQHOGH³DFHSWDU´³DGPLWLU´TXHODFRVD³VHDYHQJD´Dno-ser otrasVLJQL¿FD
FRPRVHDSXQWyPiVDUULEDTXHHVWD³DVXPH´ODREOLJDFLyQTXHFRQWUDHHQFXDQWRHVWiGHWHUPLQD-
GDDVHUDOJRHVGHFLUTXH³DVXPH´ODFDUJDGHXQFLHUWRQRVHUVLJQL¿FDHQHIHFWRTXHODFRVD
³DFHSWD´R³DGPLWH´SDUHFHURWUDV\QRVHUODV WRGDVR ORTXHHV ORPLVPRTXHHVWD³VHGHMD´
asimilar a un conjunto determinado o género de cosas.
'LUHPRVHQWRQFHVTXHODREUDGHOHGL¿FDGRUHVSRUVtPLVPDXQUHIXJLRSDUDELHQHV\SHUVRQDV
\TXHSRUWDQWRODHGL¿FDFLyQSRUpOFRQVWUXLGDWLHQHODFDSDFLGDG de dar tal abrigo; pero también 
diremos que en cualquier caso HVDGPLVLEOH por ejemplo, que ante todo resulte ser saludable para 
sus moradores, a saber, para quienes habiendo llegado a ella con tal o cual dolencia, decidieron 
habitarla en adelante no por sus cualidades protectoras sino precisamente por haber resultado ser 
XQDOLYLRSDUDVXHQIHUPHGDG(VPiVGHKHFKRHVDGPLVLEOHTXHXQHGL¿FDGRUVHDpOPLVPR
PpGLFRRELHQWUDEDMHDODVyUGHQHVGHXQPpGLFRVXERUGLQHVXREUDGHHQWUDGDDXQ¿QVDQLWDULR
HVWRHVTXHVXSUR\HFWRGHHGL¿FDFLyQQRVHYHDUHJLGRVLQRVHFXQGDULDPHQWHSRUHOSURSyVLWRGH
dar abrigo. Así pues, una casa cualquiera no será por sí misma un no-refugio, pero en todo caso 
³DGPLWLUi´³DFHSWDUi´³VHGHMDUi´³VHDYHQGUiD´VHUOR'LFKRGHRWURPRGRXQQRUHIXJLRQR
es lo que una casa SXHGHVHUSHURGHKHFKR³HVDFHSWDEOH´TXHORVHD¢3RUTXpXQDFDVDVHDYLHQH
a ser un no-refugio?, ¿por qué además de la de dar abrigo, DVXPH también la función de, por ejem-
plo, curar?, o ¿por qué HVDFHSWDEOH que, al revés, siendo un refugio cabal, sin embargo algunos no 
quieran habitarla por resultarles incómoda y no acogedora o incluso insalubre? Porque una casa 
SXHGHVHU un refugio para bienes y personas, pero QRORHV QHFHVDULDPHQWH
Es de notar, al cabo, la forma en que en el discurso han venido a deslizarse las modalidades 
junto a un cierto juego de conversión de unas a otras15³ODSRVLELOLGDG´ WzGXQDWyQ remite a 
DTXHOORHQORTXHFRQVLVWHODFRVDHQFXDQWRSRUVtPLVPDHVDOJXQD\³HODYHQLPLHQWR´(tò ende-
NKyPHQRQ a lo que la constituye en cuanto forma parte de un génos;HVWR~OWLPRSRURWURODGR
equivale, convirtiendo la modalidad, a lo que la cosa SXHGHQRVHU oponiéndose a su vez contra-
GLFWRULDPHQWHD³ODQHFHVLGDG´WzDQDQNDvRQHQHOVHQWLGRIXQGDPHQWDOGH³ORTXHQRVHDYLHQHD
ser de otro modo” WzPqHQGHNKyPHQRQiOORVpNKHLQ16: que una cosa sea necesariamente lo que 
HVVLJQL¿FDTXHHVWDQR³VHGHMD´DVLPLODUDQLQJXQDRWUDHVWRHVTXHQR³DFHSWD´SDUHFHURWUDQL
³VHGHMD´SRUWDQWRSDUHFHUSRURWUDVVLJQL¿FDHQRWUDVSDODEUDVTXHWDOFRVDVHQFLOODPHQWHQR
DSDUHFHRUHK~VDDSDUHFHUWRUQiQGRVHDVtFXHVWLRQDEOHHOVHQWLGRHQHOTXHGHHOODSXHGDGHFLUVH
TXHHV³DOJXQDFRVD´
&I/6-VYGRQGHODWUDGXFFLyQGHOYHUERSRUHMHPSORHQVXXVRDEVROXWRFRPR³VHUSRVLEOH´QRGHEHFRQVLGHUDUVH
errónea a la luz de lo aquí discurrido: el carácter no reducible a WzGXQDWyQ de WzHQGHNKyPHQRQ es aquello que Aristóteles 
KDSURFHGLGR a destacar, de modo que la dilucidación de tal irreductibilidad es para él mismo un punto de llegada. El punto 
de partida (la situación ordinaria de uso de las palabras) es, por el contrario, aquel en el que la posibilidad de no-ser no está 
claramente discernida frente a la posibilidad de ser. Para el griego medio, ciertamente, no hay una diferencia perceptible 
entre ambos aspectos, sino que, para él, decir que esDFHSWDEOH que la casa propicie la curación de sus moradores es lo 
mismo que decir que la casa SXHGH tener tal efecto; para dicho hablante, que eso ocurra es sencillamente algo posible, algo 
que puede ser.
15 Cf. ,QW 12-13. Por lo que respecta a la ambigüedad con la que Aristóteles usa las palabras GXQDWyQ y HQGHNKyPHQRQ 
antes de abandonarse a la convicción de que ambos términos son también para él más o menos sinónimos (cf. Ackrill, J. 
L., $ULVWRWOH&DWHJRULHVDQG'H,QWHUSUHWDWLRQH Oxford, Oxford University Press, 1988 (11963), p. 149) debe tenerse en 
cuenta: primero, eso que se acaba de decir de que el discernimiento de la posibilidad de no-ser es para Aristóteles mismo 
XQSXQWRGHOOHJDGDDOFXDOQRVHDFFHGHVLQRFRQGL¿FXOWDGHVGHFLUDEDVHGHWDQWHRV\YDLYHQHVVHJXQGRTXHDSHVDUGH
esto, Aristóteles mismo ostenta una cierta práctica en la derivación de unas modalidades a partir de otras, la puesta en juego 
GHODFXDOSXHGHSRUPRPHQWRVRVFXUHFHUHOWH[WR\WHUFHURTXHODSUR\HFFLyQSRUSULQFLSLRVREUHHO$ULVWyWHOHV³HVFULWRU´
de nuestro propio afán de exhaustividad y univocidad presupone una actitud hermenéutica en cualquier caso dudosa.
16 Cf. 0HWDSK V 5, 1015a33 ss.
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4. La exigencia del ser katà sumbebekós: tò anankaîon en lugar de tò bíaion
'DGDVVXVUHODFLRQHVGHRSRVLFLyQDODSRVLELOLGDG\DODQHFHVLGDGFDEHLGHQWL¿FDUtò ende-
NKyPHQRQ (y WzVXPEHEHNyVFRQ ORTXHFRQYHQFLRQDOPHQWHVHGHQRPLQD³ODFRQWLQJHQFLD´D
condición, no obstante, de que esta se describa como aquí se ha hecho. En este sentido, debe ser 
cuestionada especialmente la trivial descripción del ámbito de la SK~VLV como el reino de la con-
tingencia y lo corruptible, por derivar de una percepción unilateral de la no necesidad que rige en 
dicho ámbito por oposición al de lo divino e incorruptible (o en el mundo sublunar por oposición 
al celeste). Y es que, independientemente de que esa descripción no sea incorrecta, ocurre que el 
ámbito de la SK~VLV es ante todo el dominio de la G~QDPLV es decir, el ámbito en el que a cada 
cosa le está dada la posibilidad de ser DOJXQD cosa. Tal posibilidad se encuentra a su vez, de cier-
to, materialmente condicionada por la contingencia, pero esto, lejos de conllevar algo así como 
ODGLVROXFLyQGHOHQWHORTXHVLJQL¿FDHVPX\DOFRQWUDULRTXHODFRQWLQJHQFLDFRQWULEX\HDOD
constitución del ser de lo que hay. Esto es de hecho algo que Aristóteles dirá literalmente y de una 
IRUPDXQWDQWRSDUDGyMLFD³HVQHFHVDULRTXHKD\DHOVHUNDWjVXPEHEHNyV” DQiQNHHvQDLWzNDWj
VXPEHEHNzVyQ17¢&yPRGHEHHQWHQGHUVHHVD³QHFHVLGDG´GHODFRQWLQJHQFLD"(QHOVHQWLGRGHOD
precedencia de los principios (en este caso, de la DUNKp que es la stéresis): es necesario que haya 
el ser NDWjVXPEHEHNyVSRUTXHHVWHIRUPDSDUWHGHOVHUGHODVFRVDV\SRUWDQWRHVWi³DQWHV´QR
cronológica o genéticamente, sino en cuanto a su ser) que ellas, condicionando el que las KD\D 
3XHVELHQYHDPRVFyPRODH[LJHQFLDHQTXHFRQVLVWHHVD³QHFHVLGDG´TXHGDMXVWL¿FDGDPHGLDQWH
la puesta en juego de otras dos formas de necesidad.
Es necesario que haya el ser NDWjVXPEHEHNyV (es decir, tal ser viene exigido por el ser de las 
cosas, como algo anterior a ellas y condicionante de su haberlas), dice Aristóteles, porque no todo 
ORTXHKD\HVROOHJDDVHUORTXHHV³VLHPSUH´DHt\³QHFHVDULDPHQWH´H[DQiQNHV sino que la 
PD\RUtDGHODVFRVDVUHVXOWDQVHU³DOJXQDYH]´SRWHORTXHQRVRQHVGHFLUDOFDQ]DQ³PXFKDV
veces” KRVHSuWzSRO~ a ser lo que son, pero no siempre. La tríada QHFHVLGDGSRVLELOLGDGFRQ-
WLQJHQFLD se desdobla así en la tríada VLHPSUHPXFKDVYHFHVDOJXQDYH] la cual se presta a ser 
erróneamente interpretada en términos de meras frecuencias empíricas, cuando por el contrario 
debe acogerse como la expresión fenoménica de ciertas relaciones que han sido establecidas por 
vía fenomenológica. El razonamiento, en todo caso, tampoco queda abandonado en este contexto 
a algo así como la constatación de la regularidad de los procesos naturales (es decir, del carácter 
GHHVWRVGHHVWDUDELHUWRVDODH[FHSFLyQVLQRTXHODMXVWL¿FDFLyQGHOD³QHFHVLGDG´GHODFRQWLQ-
gencia queda también explicitada de acuerdo a esta otra consideración fundamental: es necesario 
que haya el ser NDWjVXPEHEHNyVSRUTXHGHQRKDEHUOR³WRGRVHUtDQHFHVDULR´ SiQW¶pVWDLH[
DQiQNHV
El desarrollo precedente es susceptible de (y tiende a) interpretarse en su conjunto conforme 
a este razonamiento: si no hubiera el ser NDWjVXPEHEHNyV todo sería necesario; ahora bien, la 
mayoría de las cosas son solo posibles; luego es necesario que haya el ser NDWjVXPEHEHNyV Sin 
embargo, la comprensión esencial de 0HWDSK VI 2 pasa por percibir que son dos sentidos diversos 
GH³QHFHVLGDG´ORVDOXGLGRVGHXQDSDUWHDRWUDGHOSDVDMHHVWXGLDGR/DQHFHVLGDGTXHMXHJDHQOD
tríada QHFHVLGDGSRVLELOLGDGFRQWLQJHQFLD por un lado, lo es, evidentemente, en el sentido antes 
GH¿QLGRGH³ORTXHQRVHDYLHQHDVHUGHRWURPRGR´SRUHOFRQWUDULRODQHFHVLGDGPHQFLRQDGDDO
GHFLUVHTXH³WRGRVHUtDQHFHVDULR´GHQRKDEHUHOVHUNDWjVXPEHEHNyVORHVHQHOVHQWLGRGH³OD
violencia y la fuerza” WzEtDLRQNDuKHEtD18. Pues no puede esperarse que la eliminación de los 
WpUPLQRVHQUHODFLyQDORVFXDOHVVHGH¿QHODQHFHVLGDG±HQVXVHQWLGRIXQGDPHQWDO±QRFRPSRUWH
17 Cf. 0HWDSK VI 2, 1027a10-11, y, para lo que sigue, 1026b27 ss.
18 Cf. 0HWDSK9D6HJ~QORGLFKRQRGHEHFRQVLGHUDUVHRFLRVDODGLVWLQFLyQGHHVWRVGRVVLJQL¿FDGRVGH
DQiQNH intercalada en 0HWDSK VI 2, 1026b28-29.
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DODYH]XQDUDGLFDOUHGH¿QLFLyQGHODQHFHVLGDGPLVPD$VtSXHVTXH³KD\D´HOVHUNDWjVXPEH-
EHNyVVLJQL¿FDHQGH¿QLWLYDTXHORTXHQRKD\HVMXVWDPHQWHHOLPSHULRGHODYLROHQFLDPLHQWUDV
acontezca WzVXPEHEHNyVORTXHSUHFLVDPHQWHUHJLUiVHUiQRODIXHU]DQLSRUWDQWROD¿JXUDGHO
crudo azar que ella representa) sino, en general, la SK~VLV o bien la GLiQRLDHO³SHQVDPLHQWR´SRU
lo que respecta a la esfera más restringida de la actividad humana.
Ahora bien, no debe olvidarse que el estudio deWzVXPEHEHNyV era abordado inicialmente en 
HOPDUFRGHXQDGHOLPLWDFLyQGHODVXQWRGHOD¿ORVRItD/RTXHHQHVHPDUFRVHWUDWDEDDQWHWRGR
de hacer notar era que de WzVXPEHEHNyVno hay WKHRUtD alguna, de lo cual, por lo demás, se aduce 
FRPRSUXHEDHOKHFKRGHTXHQLQJ~Q³VDEHU´HSLVWpPH se ocupa de ello. En consecuencia, ade-
PiVGHMXVWL¿FDUVHFRPRXQPRPHQWRHVHQFLDOGHOPHQFLRQDGRSURFHVRGHOLPLWDGRUHOHVWXGLRHQ
cuestión se propone a la vez expresamente como un intento de aclarar por qué no hay saber de tò 
VXPEHEHNyV A partir de las explicaciones previas, una forma más o menos directa y resuelta de 
emprender esa aclaración puede ser la siguiente:
Lo que en el discurso se ha introducido en cuanto se ha aludido a la violencia y la fuerza no es 
otra cosa que la modalidad que restaba mencionar, a saber, la de WzDG~QDWRQ³ODLPSRVLELOLGDG´
Pues violencia es forzar a las cosas a ser ORTXHQRSXHGHQVHU Pero ¿quién se conduce violenta-
PHQWHFRQODVFRVDV"(O³LQHSWR´R³LQKiELO´iSHLURV Pues solo fuerza a las cosas en contra de 
su propio modo de ser quien no las conoce, es decir, quien no sabe qué son SRUVtPLVPDV ni sabe 
por tanto cuáles son sus SRVLELOLGDGHV A la inversa, es justamente del reconocimiento del ser de 
las cosas, por parte de quien ya tiene cierta práctica en el habérselas con ellas, de donde surge el 
VDEHU7RGRORFXDOORH[SUHVD$ULVWyWHOHVFLWDQGRD3ROR³ODSUiFWLFDGDOXJDUDODUWH\ODIDOWD
de práctica al azar” (KHPqQ«HPSHLUtDWpNKQHQHSRtHVHQ«KHG¶DSHLUtDW~NKHQ0HWDSK I 
D3HURHOFDVRHVTXHVHJ~QHVWRKD\XQOXJDULQWHUPHGLRHQWUHHOVDEHUUHIHULGRHQ
la cita con la palabra WpNKQH), por un lado, y la violencia o el crudo azar por otro, que es el que 
RFXSDOD³SUiFWLFD´HPSHLUtD(O³TXHWLHQHSUiFWLFD´HOpPSHLURVHVHQDOJ~QJUDGRiSHLURV por 
FXDQWRQRFRQRFHORV³SULQFLSLRV´DUNKDt del arte o del saber del que se trate, pero en todo caso 
puede con razón –aunque en sentido impropio– ser llamado sabio, por cuanto sí está familiarizado 
con sus resultados (tiene alguna experiencia en la producción de estos). Dicho de otro modo: el 
pPSHLURVQRSRVHHHODUWH³HQJHQHUDO´NDWKyORXes decir, con independencia de la situación de 
IDFWLFLGDGGHOFDVRVLQRTXHVRORFRQRFHDOJXQRVGHVXVSURGXFWRV³HQSDUWLFXODU´NDWK¶KpNDV-
WRQUHVXOWDQGRVXHMHUFLFLRH¿FD]VRODPHQWHGDGDVFLHUWDVFRQGLFLRQHVPDWHULDOHVFRQFUHWDV
$VtSXHVORTXHHQGH¿QLWLYDKDFHHOpPSHLURV es poner el saber al servicio de la producción, 
subordinar las SRVLELOLGDGHV de la cosa de la que trata a los UHVXOWDGRV que rinde su empleo. De 
PRGRTXHDGLIHUHQFLDUHVSHFWLYDPHQWHGHOVDELR\GHOLQKiELODTXHOQRWUDWDDODFRVDVHJ~QOR
que esta SXHGHVHUQLWDPSRFRVHJ~QORTXHQRSXHGHVHU el que tiene práctica, por contra, trata 
a la cosa de acuerdo a lo que la cosa SXHGHQRVHU es decir, de acuerdo a lo que esta UHVXOWDVHU 
El que sabe de construcción, lo que sabe es hacer buenos refugios para bienes y personas. 
Pero, puesto que siempre hay algo que las cosas UHVXOWDQVHUODFDVDTXHFRQVWUX\DHOHGL¿FDGRU
además de ser un buen refugio, tendrá también que estar siendo de hecho, por ejemplo, salubre 
o insalubre, o acogedora o incómoda, etc., para unos u otros moradores; y, sin embargo, no es de 
HVWRV~OWLPRVDVSHFWRVGHORVTXHVHRFXSDHOHGL¿FDGRUHVGHFLUQRHVGHVDOXGQLSRUWDQWRGH
lo contrario, de enfermedad), ni tampoco de comodidad (ni por tanto de lo contrario, de incomo-
GLGDGGHORTXHpOVDEHWRGDYH]TXHODVDUWHVGHFXUDU\GHGHOHLWDUGL¿HUHQHQWUHVt\DPEDVGH
ODGHHGL¿FDU0DVVLHQGRasíODVFRVDVRFXUUHTXHODGHODHGL¿FDFLyQVHSURSRQHDHVWDVRWUDV
artes como una ocasión de curación y de deleite respectivamente. Así, por ejemplo, la medicina se 
DYLHQHDSRQHUHODUWHGHODHGL¿FDFLyQDVXVHUYLFLRRUGHQDQGRODFRQVWUXFFLyQGHFLHUWRWLSRGH
casas con vistas a la curación de enfermedades; o bien cabe que el médico mismo esté enterado del 
PRGRHQTXHWDOWLSRSDUWLFXODUGHHGL¿FDFLRQHVVHSURGXFHQ\VHDSRUHOORpOPLVPRHOTXHGLULMD
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su construcción. Pero, en la medida en que este no sabe en general construir, sino que lo que sabe 
es, en particular, construir (o dirigir la construcción de) casas salutíferas para tal o cual tipo de 
enfermos (por ejemplo, balnearios para quienes padecen ciertas dolencias óseas), no puede decirse 
SURSLDPHQWHTXHHOPLVPRVHDXQVDELRHGL¿FDGRU$OPpGLFRHQHIHFWROHEDVWDFRQSRVHHUFLHUWD
SUiFWLFDHQODFRQVWUXFFLyQSDUDSURGXFLUSDUWLFXODUPHQWHXQWLSRGH³FDVDV´HQFX\DSUR\HFFLyQ
\GLVHxRGHKHFKRVHKDSHUGLGRGHYLVWDKDVWDFLHUWRSXQWRHO¿QSURSLRGHODUWHGHODHGL¿FDFLyQ
el de construir en general buenos refugios para las personas y para sus bienes. En este sentido, 
diremos que no es el saber, sino la apeiría, lo que saca a la luz al ser NDWj VXPEHEHNyV pero no la 
pura apeiría, sino aquella de la que precisamente brota el saber: la HPSHLUtD
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